K( Zarzad Drég Wojewédzkich w Krakowie M

INSTYTUCIA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakéw, dnia 30.04.2024 r.
ZDW/PW/2024/3234/DN4/AK
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-17/24

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia pn. Modernizacja odcinkéw drég
wojewddzkich i obiektéw mostowych — modernizacja rond w m. Libigz
(nr ZDW-DN-4-271-17/24)

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 284 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na zlozone przez Wykonawcow wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktére wplynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona
przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1
Dotyczy § 3 ust. 1 i 2 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie,

co w przypadku, gdy Zamawiajgcy zanizyt przedmiary (bez wzgledu na tego przyczyne)
i w wyniku obmiaru warto$¢ robot przekroczy kwote wskazang w § 3 ust.1? Czy Wykonawca
ma zaprzesta¢ wykonania umowy czy oczekiwa¢ na podpisanie Aneksu? Niniejsze informacje
sg niezbedne do prawidtowej kalkulacji oferty, w tym wiliczenia kosztéw ewentualnego
kredytowania czeS$ci zakresu prac.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz udostepnione w ramach OPZ przedmiary zostaly wykonane
w oparciu o wizje w terenie i nie ma podstaw do zaktadania, czy domniemywania, iz mogg by¢
one niekompletne, czy zanizone. Wskazuje sie, iz wynagrodzenie umowne bedzie mieé
charakter kosztorysowy, w zwigzku z czym w przypadku wystgpienia sytuacji wskazanej
w pytaniu (jezeli miataby ona mie¢ miejsce — cho¢ Zamawiajacy nie uwaza, aby opracowane
przedmiary byly zanizone co do zakresu / ilosci robo6t) zastosowanie mieé¢ bedg ogdlne
przepisy KC oraz przepisy ustawy PZP. W przypadku zaistnienia podstawy do zmiany
postanowien umowy kwestia ta bedzie na biezgco weryfikowana i regulowana - zgodnie
z obowigzujgcym prawem.

Pytanie nr 2
Dotyczy § 3 wust. 4 projektu umowy: Whnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie

czy dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy
jest kompletna, nie zawiera btedow i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowego
i catkowitego wykonania przedmiotu zamoéwienia? Czy opis przedmiotu zamowienia zostat
opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiot zamodwienia zostat opisany za pomocg dokumentacji
obejmujgcej Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB)
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oraz przedmiary robot (udostepnionych w ramach OPZ — zat. nr 1 SWZ), ktére zostaly
sporzgdzone z nalezytg starannoscig i zawierajg dane niezbedne do sporzgdzenia oferty.
Opis przedmiotu zamowienia zostat sporzadzony w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocag dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty — zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi
z art. 99 ust. 1 ustawy PZP.

Pytanie nr 3
Dotyczy § 4 ust. 8 projektu umowy: Wnosimy o wskazanie najblizszej jednostki terenowej,

do ktorej Wykonawca zobowigzany bedzie odwiez¢ materiaty z rozbiorki, bgdz jej odlegtosc
(w km) od placu budowy. Informacja ta jest potrzebna Wykonawcy w celu prawidtowej wyceny
oferty.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz materialy z rozbiorki nadajgce sie do dalszego uzycia,
a niewykorzystane za zgoda Inspektora nadzoru inwestorskiego do innych robot, Wykonawca
bedzie zobowigzany odwiezé i ztozy¢, w tym dokonaé¢ ich roztadunku wilasnymi sitami
i srodkami w sposOb niepogarszajgcy stanu odwiezionych materiatéw, na terenie bazy
Obwodu Drogowego w Babicach (czynnej od poniedziatku do pigtku (za wyjatkiem dni ustawowo
wolnych od pracy) w godz. 07:00 — 14:00), ktéra zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 12,5 km
od terenu budowy.

Pytanie nr 4
Dotyczy § 4 ust. 14 projektu umowy: Wnosimy o usunigcie zwrotu ,w tym” i wprowadzenie

katalogu zamknietego dokumentéw, ktérych wymaga Zamawiajgcy w ramach operatu
kolaudacyjnego. Zgodnie z art. 99 PZP Zamawiajgcy jest zobowigzany do precyzyjnego opisu
przedmiotu zamoéwienia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 4 ust. 14 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposoéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak potrzeby i uzasadnienia
dla takiej zmiany. Nadmienia sie, iz przedmiotowy zapis umowny zawiera katalog dokumentéw
i elementéw, jakie ma zawiera¢ wymagany operat kolaudacyjny, odsytajgc przy tym w tym
zakresie do OPZ (i wlasciwych przepisbw prawa). Zapis ten nie powoduje i nie wskazuje,
izby opis przedmiot zamowienia, czy zakres obowigzkéw umownych Wykonawcy zwigzanych
z przedtozeniem operatu kolaudacyjnego miat by¢ niedookreslony, nieprecyzyjny, czy niejasny.

Pytanie nr 5
Dotyczy § 5 ust. 3 pkt 2, 3 i 5 projektu umowy: Wnosimy o skrécenie wyznaczonych terminéw

na przedfozenie projektu umowy, zgtoszenie zastrzezen i zgtoszenie sprzeciwu z 30 do 7 dni.
Zbyt dtugi termin bedzie dezorganizowaé prace Wykonawcy, tym bardziej biorgc pod uwage
krotki termin realizacji umowy - 30 dni uzna¢ nalezy za termin nieproporcjonalnie dtugi,
tym bardziej biorgc pod uwage krotki termin realizacji zamoéwienia (160 dni).

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 5 ust. 3 pkt 2, 3 i 5
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sa
adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg — przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz sg standardowo stosowane
w umowach zamowieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanych umownie terminéw za
nadmiernie dtugie, czy mogace dezorganizowac prace Wykonawcy.



Pytanie nr 6
Dotyczy § 7 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze termin wyznaczony przez

Zamawiajgcego uwzgledniat bedzie rodzaj wady i mozliwoSci technologiczne jej usuniecia
(tak jak termin wyznaczany na podstawie § 10 ust. 7 projektu umowy).

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga dodatkowego precyzowania,
czy dookreslania w swojej tresci. Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia, iz biorgc pod uwage
charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia uzasadniajgce wskazanie terminu
dluzszego, niz terminy ogdlne wskazanie w umowie, wyznaczany w konkretnej sprawie
termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie
przedmiotem biezgcych uzgodnien na gruncie wspotpracy umowne;.

Pytanie nr 7
Dotyczy § 9 ust. 1 projektu umowy: Wnosimy o zmiane formy rozliczenia na fakturowanie

miesieczne w celu optymalizacji oferty i obnizenia kosztow finansowania inwestycji.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 9 ust. 1 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi — réwniez przy uwzglednieniu relatywnie
niedtugiego okresu realizacji niniejszego zamowienia (wyznaczanego terminem wykonania
zamowienia okreslonym w SW2Z).

Pytanie nr 8
Dotyczy § 11 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie zdania 3 postanowienia,

ti. od: "Wykonawca oswiadcza, ze zrzeka sie...” Postanowienie to jest bowiem sprzeczne
z art. 453 PZP, z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy ,zwraca” zabezpieczenie, co sugeruje,
Ze odbywa sie to bez wniosku Wykonawcy w tym zakresie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 5 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposoéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w zZaden sposOb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych. Jednoczesnie wskazuje sie, iz przedmiotowe postanowienie
nie warunkuje / nie uzaleznia dokonania zwrotu zabezpieczenia od ztozenia wniosku
w tym przedmiocie — zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy bedzie zwracane zgodnie
z regulacjami ustawy PZP.

Pytanie nr 9
Dotyczy § 12 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o wykre$lenie zwrotu ,w szczegolnoSci”

i wprowadzenie zamknietego katalogu okoliczno$ci uprawniajgcych Zamawiajgcego do
odstgpienia od umowy. Wykonawca musi uwzglednic bowiem wszystkie ryzyka w celu
prawidtowej wyceny oferty.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni



wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, w szczegdlnosci wskazuje, iz umowne prawo
odstgpienia od umowy odnosi sie do wskazanych w tym zapisie sytuacji niewykonywania
lub nienalezytego wykonywania przez Wykonawce niniejszej umowy, w zwigzku z czym
stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca nalezycie realizujgcy niniejszg umowe nie bedzie narazony
na tego typu sankcje, co powinno by¢ wystarczajgcym i adekwatnym wyznacznikiem tego
mechanizmu.

Pytanie nr 10
Dotyczy § 12 ust. 2 lit. ,a” projektu umowy: Wnosimy o zmiane tre$ci postanowienia poprzez

dodanie obowigzku uprzedniego wezwania Wykonawcy przez Zamawiajgcego i wyznaczeniu
mu dodatkowego terminu na rozpoczecie realizacji umowy.

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 lit. a wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem

Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci. Zamawiajgcy nie widzi rowniez
potrzeby uszczegétawiania tego zapisu o wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej
z uprzednim wezwaniem oraz wyznaczaniem dodatkowego terminu na rozpoczecie realizacji

umowy.

Pytanie nr 11
Dotyczy § 12 ust. 2 lit. ,b” projektu umowy: Wnosimy o wykre$lenie postanowienia, gdyz

3-dniowa przerwa w realizacji umowy nie musi oznaczac, ze Wykonawca nie wykonana
robot w terminie okreSlonym w harmonogramie. Ewentualnie wnosze o wydtuzenie terminu
minimalnego nierealizowania robot- 21 dni, po uptywie ktérego Zamawiajgcy bedzie uprawniony
do odstgpienia od umowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 lit. b wzoru
umowy w sposob wskazany w pytaniu z uwagi na brak potrzeby i uzasadnienia dla takiej
zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem
kwestii, do ktéorych sie odnosi oraz w zaden sposdb nie narusza obowigzujgcych
regulacji prawnych. Jednoczesnie nadmienia sie, iz wskazana w przedmiotowym zapisie
przerwa w realizacji rob6ét — z racji istoty i celu mechanizmu, jakiego stanowi komponent
konstrukcyjny — rozumiana winna by¢ jako przestdj nieoczekiwany, nieuzasadniony i niezgodny
z harmonogramem realizacji zadania oraz wynikajacy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy (czyli nieimplikowany np. okoliczno$ciami zewnetrznymi, na ktérych zaistnienie
Wykonawca nie ma wptywu i ktorych nie moze przezwyciezy¢) — ewentualne wkalkulowane
w tok realizacji zadania okresy nierealizowania robot, zgodnie z przyjetg przez Wykonawce
organizacjg prac ujetg i odzwierciedlong w sporzgdzonym i przedtozonym Zamawiajgcemu
harmonogramie realizacji zadania, nie bedg stanowic¢ przerwy w rozumieniu tego zapisu.

Pytanie nr 12
Dotyczy § 12 ust. 2 lit. ,h” projektu umowy: Z uwagi na nieskonkretyzowane postanowienia,

a tym samym wiasciwie dowolno$c¢ zastosowania, wnosimy o dodanie obowigzku uprzedniego
wezwania Wykonawcy przez Zamawiajgcego i wyznaczeniu mu dodatkowego terminu do
zaprzestania naruszen.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 lit. h wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem



Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci. Zamawiajgcy nie widzi réwniez
potrzeby uszczegétawiania tego zapisu o wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej
Z uprzednim wezwaniem.

Pytanie nr 13
Dotyczy § 13 ust. 1 lit. ,a” i ,b” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,01 %

wynagrodzenia umownego brutto (chodzi zarbwno o zmniejszenie kary w obecnej wysokosci
0,05 %, jak i tej w wysokosci 0,1 %). Przewidziana kara jest wygérowana w stosunku do wagi
naruszenia. Zastosowanie kar umownych | ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter
prewencyjny, a nie ucigzliwy i moggcy skutkowaé ponoszeniem razgcych strat. Wskazana
przez Zamawiajgcego wysokoSc Kary jest niewspotmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy,
czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisbw § 13 ust. 1 lit. a i b
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg oraz w Zzaden
spos6b nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegolnosci nie okreslajg
wysokosci kar umownych w sposéb niemiarodajny, niemiarodajny, niewspoétmierny, czy razaco
wygorowany.

2.

Pytanie nr 14
Dotyczy § 13 ust. 1 lit. ,d”, ,e” i ,g” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 1000 zt.

Kare w aktualnej wysokosci uznac nalezy za wygérowang w stosunku do wagi naruszenia.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust. 1 lit. d, e i g
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktoérych sie odnoszg oraz w Zzaden
Sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegolnosci nie okreslajg
wysokosci kar umownych w sposéb nieuzasadniony, niemiarodajny, niewspoétmierny, czy razgco
wygorowany.

Pytanie nr 15
Dotyczy § 13 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 10% wynagrodzenia

umownego. Zwracam uwage, Ze ustalenie przez Zamawiajgcego kar na hiewygorowanym
poziomie lezy réwniez w interesie Zamawiajgcego, aby unikng¢ otrzymania od wykonawcéw
zawyzonych ofert uwzgledniajgcych ryzyko ewentualnych wysokich kar umownych. tagczny
limit kar na poziomie 20 % uznacC nalezy za wygorowany, tym bardziej biorgc pod uwage
iloS¢ zawartych w umowie kar i ich wysokoSc.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 wust. 3
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi oraz w zaden sposéb
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegodlnosci nie okresla
limitu kar umownych w sposob nieuzasadniony, niemiarodajny, niewspotmierny, czy razaco
wygaorowany.



Pytanie nr 16
Dotyczy § 14 ust. 2 pkt 8 projektu umowy: W zwigzku z przewidzeniem mozliwosci

zmiany zakresu przedmiotu umowy, wnosimy o wskazanie minimalnej wartosci lub wielkoSci
Swiadczenia stron zgodnie z art. 433 pkt 4 PZP.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 14 ust. 2 pkt 8 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w kontekscie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak uzasadnienia
i potrzeby takiej zmiany, nadmieniajac przy tym, iz do zapisu tego nie ma zastosowania
powotana w pytaniu norma art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Wskazany przepis statuuje zakaz
umownego kreowania mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia przez Zamawiajgcego
bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron, czyli zgodnie z literalnym
brzmieniem tej normy prawnej odnosi sie do ewentualnych jednostronnych dziatah / decyzji
Zamawiajgcego (np. zastrzezenia o mozliwosci niezrealizowania catosci zamowienia),
wyznaczajgc ich granice. Tymczasem caty § 14 wzoru umowy dotyczy mozliwosci dokonywania
zmian postanowien umowy w trybie porozumienia obu stron umowy - Zamawiajgcego
i Wykonawcy — poprzez zawarcie stosownych aneksow. Kwestia ewentualnego ograniczenia
przedmiotu umowy zgodnie z zapisami § 14 wzoru umowy nie moze nastgpi¢ zatem
w trybie jednostronnego dziatania Zamawiajgcego, ale wymaga wspoétdziatania stron, przez
co zapisy § 14 (w tym wskazany w pytaniu zapis § 14 ust. 2 pkt 8) wzoru umowy nie sg
w 0gole powigzane z art. 433 pkt 4 ustawy PZP.

Pytanie nr 17
W zwigzku z checig ztozenia oferty przetargowej na zadanie j.w. Wykonawca zwraca sie

z pro$bg o zmiane terminu ztozenia oferty z dnia 06.05.2024 na dzien 13.05.2024. ProSbe swag
motywuje tym, iz w dniach 01.05.2024 -05.05.2024 wiekszoSc¢ pracownikow bedzie przebywac
na urlopie wypoczynkowym i nie bedziemy w stanie przygotowac rzetelnej oferty. Ponadto
ztozenie oferty w dniu 06.05.2024 moze byc¢ niemozliwe réwniez dla wielu innych potencjalnych
Wykonawcow, ktorzy bedg mieli podobng sytuacje jak opisatem powyzej.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na wskazane w pytaniu przediuzenie terminu
sktadania ofert na gruncie niniejszego postepowania. Zamawiajgcy zaznacza, iz obowigzujgcy
termin sktadania ofert byt znany juz wczesniej, przez co Zamawiajgcy nie uwaza, izby
przygotowanie oferty miato by¢ w tym kontekScie niemozliwe, czy nawet utrudnione.
W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy termin jest obiektywnie wystarczajgcy i adekwatny
w kontekscie mozliwosci sporzadzenia ofert.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
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